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Про проблеми геофізичної освіти в Україні 


У статті підсумовані основні вади вищої освіти в галузі наук про Землю та окреслені основні кроки з 
подолання відставання освітніх стандартів від вимог сьогодні. Переважна частина цих кроків має соціа- 
льний характер. 

Мета статті - висвітлити системні проблеми якісної загальної та спеціальної геофізичної освіти, 
проаналізувати освітні та супутні проблеми у підготовці геофізичних кадрів. 

Проблеми професійної освіти і самоосвіти є наслідком інтерференції двох експонент - росту знань 
та потуги комп'ютерів. Ці явища генерують перед суспільством і наукою ряд мегапроблем. Для ефек- 
тивного розв'язання цих завдань потрібні досвідчені фахівці, які готові самостійно навчатись протя- 
гом життя. Підготовка таких фахівців стикається з рядом проблем, вказаних у статті. Щоб вивести 
геофізичну науку на нові рубежі, потрібно зробити ряд організаційних кроків, вказаних у статті. 

Проаналізовано проблеми і недоліки електронних бібліотек та вказано способи їх усунення. Коротко 
підсумовано недоліки геофізичної освіти та причини їх виникнення, зокрема, формалізм у опануванні 
студентами математичних дисциплін. Вказано ряд заходів для їх подолання. Серед таких заходів пропо- 
нуються нові інтегруючі навчальні курси, нові бази даних і бази знань з геофізики, нові стимули та сис- 
тему заохочень, незалежність оцінювання, освітян, наукових шкіл, профспілок, зміна соціальної струк- 
тури вузів, розширення автономії вузів і їх працівників, фінансова незалежність, вікові обмеження на ад- 
міністрування, вільні вибори керівництва, прозорий бюджет, зниження корупції та педагогічних наван- 
тажень, вдосконалення процедури захисту дисертацій, розвиток міждисциплінарних програм навчання. 

Також пропонується впровадити нові форми педагогіки та новий тип підручника, який містить 
статичну довідкову частину та динамічну проблемну частину і окремо зошит-практикум - навчальні 
завдання, приклади інтерпретації на реальних площах. Невід'ємною частиною оновленого курсу гравіме- 
трії має бути практикум з програмування типових прямих і обернених задач гравіметрії та розв'язуван- 
ня за їх допомогою завдань щодо тлумачення даних з еталонних площ. 

За основу формування нових навчальних засобів пропонується проект ЕаИХХІ. Постульовано потре- 
бу у створенні відповідних нових дисциплін та посібників, зокрема, з теорії обробки геофізичної інформа- 
ції у детерміністській постановці та з методів оптимізації обернених задач геофізики. 


Якщо результат не залежить від способу розв'язання - 
це математика, а якщо залежить - це політика. (Нар. 
мудрість) 

Постановка проблеми. На початку ХХІ ст. започатковано обговорення напрямків розвитку геофізи- 
ки. Виявлено |151, що розвиток наук про Землю (принаймні, у сфері потенціальних полів) гальмують 
стереотипи мислення, спричинені, серед іншого, впливом людського чинника. Констатовано критичний 
стан наук про Землю, хоча песимістичні прогнози (15) не справдились. 

Формальне збільшення фінансування, введення вікового цензу на керівні посади не вирішать нако- 
пичених проблем і стереотипів науки. Без зміни впливу соціальних чинників, починаючи з вищої, навіть 
шкільної освіти, довгострокового прогресу не досягнути. 

Мета статті. Проблеми якісної загальної та спеціальної геофізичної освіти заслуговують окремого 
аналізу. Якісному аналізу освітніх та супутніх проблем у підготовці геофізичних кадрів і буде присвяче- 
но цю статтю. 

Аналіз досліджень. Проблеми професійної освіти і самоосвіти є наслідком інтерференції двох екс- 
понент - росту знань та потуги комп'ютерів. Ці явища генерують перед суспільством і наукою ряд мега- 
проблем |9). Серед них основоположними є: структуризація, об'єднання знань людства, генієзнавство , 
методика масових відкриттів та узагальнена фізична картина світу. Нагальність їх розробки не викликає 
сумнівів, як і те, що силами окремих структурних одиниць їх не здолати. 

У геофізиці ключовою ідеєю для її розвитку є комплексний (цілісний за методами, полями, програ- 
мами) геофізичний моніторинг земної кори та створення штучного інтелекту для розпізнавання геологі- 
чних явищ за комплексом геофізичних даних. Попри ряд неоднозначних моментів у постановці та орга- 
нізації моніторингу потенціальних полів |2) сьогоднішня наука на рівні апаратури і процедур готова до 
закладення полігонів і вирішення відповідних завдань. 

Для ефективного розв'язання цих завдань доцільно створити: 

ег мережу моніторингу геофізичних параметрів у тектонічно активних районах, 
е потужний центр обробки в реальному часі цих даних, 
е банки даних зміни в часі геофізичних параметрів за тривалий період. 

Реалізувати ці завдання повинні досвідчені молоді фахівці, які готові самостійно навчатись протя- 
гом життя. Наразі підготовка таких фахівців стикається з рядом проблем. Первинним чинником серед 
цих проблем є незбалансована підтримка з боку держави |7). Аналіз стану української науки, її проб- 


! методика підготовки до вирішення глобальних задач - наукологем, від яких ідуть пучки наступних відкриттів. 


лем, схем фінансування, інтелектуальної власності та її комерціалізації, оцінки результатів науково-те- 
хнічної діяльності, проблем академічних інститутів та шляхів їх вирішення загалом дано в (10). 

Щоб вивести геофізичну науку на нові рубежі, потрібно вийти за рамки проблем геофізики, а саме: 

е модернізувати соціальний базис науки, налагодити фахову перепідготовку, підвищення кваліфікації; 

е вивести на новий базис обмін даними та результатами їх обробки, для чого слід 

» розширити канони інтелектуальної власності; 

е створити доступні геофізичні експертні системи (бази даних, програм, ідей, алгоритмів, методик об- 
робки, результатів тлумачення); 

е оптимізувати шкільну та вищу освіту. 

Перші три кроки певною мірою пророблені в 101, про відкритий доступ до баз даних згадувалось у 
1161, а розвитку останнього присвячена ця стаття. 

Недоліки електронних бібліотек. Попри нечисленні електронні ресурси при сайтах університетів, 
розвиток українських проектів відстає від європейських і російських аналогів. Причини - нестача волон- 
терів (потенційних помічників залучено до закордонних ініціатив), відставання української інтернет-га- 
лузі (брак вільних серверів та файлообмінників), повільна комп'ютеризація регіонів, мовна ситуація та 
проблеми електронних видань. На останньому нюансі зупинимось докладніше. 

Електронні бібліотеки, крім зберігання та обміну перебрали на себе функції видавця. Тексти у них 
- це електронні публікації - через необмежений доступ до них. Це дозволяє трактувати електронні біб- 
ліотеки як засіб масової інформації, тоді як звичайні бібліотеки трактують як заклади культури. 

Видавці вважають, що бібліотеки порушують авторське право і шкодять комерції, а упорядники 
бібліотек - що електронний текст є новим феноменом віртуального світу. Видавці прагнуть прирівняти 
сайти до ЗМІ, "електронні" бібліотекарі прагнуть мати обов'язковий електронний бібліотечний примір- 
ник. В мережі легко обійти авторське право через файлообмінники, тематичні розсилки, каталоги поси- 
лань - захистити його в сучасному вигляді неможливо і слід розширити його трактування. 

В українському сегменті мережі питання авторського права ускладнене додатковими чинниками. 
До мовної ситуації (лише 1092 українських сайтів україномовні, чи мають українську версію), відставан- 
ня мережевих ресурсів і відтоку волонтерів через брак точок докладання зусиль, додається зовнішнє 
правове обмеження: дозвіл на законне розміщення у бібліотеках відкритого доступу лише видань радя- 
нської доби та давніших. 

Для частини першоджерел це несуттєво - основна маса опублікована тоді. Для довідкової літера- 
тури це катастрофа - доступні лише застарілі джерела. До решти проблем додається відвоювання ук- 
раїнського інформаційного простору. 

Вихід - обов'язковий електронний примірник для некомерційних публічних бібліотек. Перші кроки в 
цьому напрямі - обов'язковий електронний примірник авторефератів дисертацій, які Наукова бібліотека 
ім. Вернадського розміщує у відкритому доступі. 

Чи шкодять комерції електронні бібліотеки? Електронний текст у публічному доступі збільшує по- 
пит на паперовий варіант. На продаж поліграфії традиційні фактори впливають потужніше за віртуа- 
льний примірник в електронних бібліотеках. 

Відійшла в минуле доба некомерційних сайтів електронних бібліотек. боодіе надає повний/обме- 
жений доступ до мільйонів публікацій через «Книги боодів» бооК5.дод0діе.сопі. Відомі проекти: баї!/- 
са даїїсабпії/, Еигореапа умуум.еигореапа.ви, бібліотека ім. Єльцина умммм.ргіїб.ги, Світова цифрова 
бібліотека уммму мі огд, Федерація цифрових бібліотек їбс.ріопіег пеї.рі/ - створені зусиллями держав 
та корпорацій. На їх фоні доступ до українських наукових журналів улмммм.пбим.дом ца/рогіа!/, репозиторій 
КНУ ім. Т. Шевченка млмму гагеїїб ипар.ога.ца/икг/ виглядають блідо. 

Інший напрям відкритого доступу до публікацій -- електронні архіви улмлм.агспіме.ога/. Його відкрита 
для поповнення читачами електронна бібліотека Біїр./орепіїбгагу.опд/, побудована за принципом «один 
сайт для всіх книжок, що друкувалися», приваблює волонтерів. У ній без огляду на авторське право зіб- 
рано понад мільйон повнотекстових видань, серед них - українські. 

Українські електронні бібліотеки просувають ентузіасти-аматори, окремі наукові та освітні устано- 
ви, збираючи тематичні добірки власних видань та колекцій. Без потужної державної підтримки жодна з 
бібліотек не складе конкуренцію аналогічним російським, не кажучи про європейські. Багато проектів не 
мають українських аналогів - на шкоду якості освіти і науки. 

Такого захисту, як звичайні бібліотеки, електронні не мають, і з цим доводиться рахуватися - прихо- 
вувати відкритий доступ за процедурою реєстрації чи колекцією посилань. 

Модернізацію національної освітньої галузі варто почати з розв'язання проблем електронних бібліо- 
тек. Пов'язані з цим питання повинні стати предметом найширшобї дискусії. 

Недоліки геофізичної освіти. Однією з характерних рис наукового знання є його неперервність. 
Вона нині критично порушена через випадіння середньовікової ланки фахівців внаслідок кризових явищ 
1990-х рр. Згладити розрив має якісно підготовлена зміна. 

Вади освіти. Майбутнє геофізичної науки кується в університетах. Однак останнім часом наміти- 
лась тенденція до домінування вузьких практичних курсів над фундаментальною теоретичною підго- 
товкою. Тенденція спірна у світлі постійного відставання рівня освіти, матеріального, програмного й ме- 
тодичного забезпечення від потреб виробництва. В цих обставинах доцільно готувати не користувачів 
готових програм, а фахівців, здатних до самовдосконалення протягом життя. 

Крім того, варто згадати соціальні та методологічні вади вищої освіти: неадаптованість болонської 
системи до вітчизняних освітніх реалій, високий середній вік викладачів, моральна застарілість геофізи- 
чної апаратури в лабораторіях, труднощі з організацією повноцінних навчальних геофізичних практик, 








відсутність сучасних підручників з ряду базових геофізичних курсів. 

Ці вади постають через брак бюджетного фінансування, який є наслідком фатальної недооцінки 
урядом цінності фахівців з розвідки й видобутку корисних копалин для економічної безпеки держави. 

У статті (14) вказано, що руйнувати стереотипи мислення слід починати з вузів шляхом перебудови 
геофізичної освіти. Основні недоліки російської геофізичної освіти - викладачі у віці, застарілі підручни- 
ки, комп'ютери, лабораторне й програмне забезпечення - повною мірою властиві й вітчизняній освіті. 
Методологічні дефекти освіти зводяться до викладання класичних теорій, які не адекватні вимогам 
геофізичної практики". Слід відзначити, що в Росії відбуваються позитивні зрушення в цьому плані, зок- 
рема, вводяться ін.тегруючі дисципліни на кшталт "Сучасні проблеми геології й геофізики". 

Формалізм у опануванні студентами знань найкраще проілюструвати на прикладі математичних 
дисциплін. У традиційних навчальних курсах домінують основні чисельні методи, постулюється потре- 
ба аналізу, а цього недосить для вирішення практичних задач. Слід ввести окремий курс для навчання 
методам постановки математичних задач за реальними проблемами геолого-геофізичної практики. 
При вивченні формалізованих теорій та методів не очевидний генезис ідей та шлях наукової думки 
(аналізу ситуації), неясне відношення певної моделі до конкретних потреб розвідки чи виробництва. Ві- 
дтак, не можна повторити цей шлях у нових умовах. У студента складається враження, що курс зводи- 
ться до підстановки чисел у підібрані заздалегідь формули, а це не так. Моделювання - основне занят- 
тя геофізика - суть переклад реальних об'єктів мовою математики, щоб виділити істотні властивості і 
за ними передбачити майбутній розвиток об'єктів, а не жонглювання числами. 

Слід відновити рівень математичної підготовки геофізиків до рівня 80-х рр. ХХ ст. (звісно, враховую- 
чи нові мультимедійні і дистанційні можливості навчання), інакше, без належної математичної культури 
про власні математичні розробки можна не мріяти. А тим часом справедливо відзначено (131: 7... геофі- 
зики мусять отримувати власні математичні результати - в потрібних для них постановках задач, а не 
лише пристосовуватися до наявних у математиці постановок задач і результатів...". 

Для випускників геофізичної спеціальності можна замість державного іспиту ввести своєрідний ана- 
лог зовнішнього незалежного оцінювання. Одна його частина спільна для всіх магістрів, інша - складе- 
на безпосереднім замовником послуг молодих геофізиків на ринку праці. Утворений таким чином зво- 
ротній зв'язок дає змогу оперативно реагувати на тенденції геологічного виробництва, змінюючи дина- 
мічні частини підручника. Причому виробничники братимуть безпосередню участь у їх формуванні. 

Шляхи подолання. Щоб подолати таке відставання освіти, слід точно визначити, чому, кого і наві- 
що вчити, а потім - як учити. На сьогодні у ВНЗ, на жаль, немає цілісного підходу до викладання "геофі- 
зичного діалекту" та підготовки висококласних фахівців для створення вітчизняних комп'ютерних сис- 
тем. Серед причин такого стану - слабкі соціально-економічні і наукові зв'язки ВНЗ з академічними інс- 
титуціями і виробництвом, перешкоди на шляху обміну даними | т.п. 

Нові курси. Пропонується (14) ввести 5 нових курсів на основі власних розробок Страхова. З цим, в 
цілому, з рядом поправок, можна погодитися. Зважаючи на це, слід підготувати 5 нових підручників: 
"Загальна методологія інтерпретації даних геофізики", "Теорія геофізичних полів", "Основи математич- 
ної геофізики", "Регуляризація наближених систем рівнянь", "Аналітична інтерпретація комплексних гео- 
фізичних даих". Але при впровадження цих курсів слід уникнути вад їх формального засвоєння, про це 
сказано нижче. 

Нові бази даних. Досі актуальною є потреба у створенні (отриманні) баз знань та баз даних з гео- 
фізики. Виробничі організації, як правило, власні комп'ютерні технології у вузи не передають. Розробка 
їх власними зусиллями вузів дуже повільна. Необхідна державна програма щодо взаємодії вузів з виро- 
бництвом, з відшкодуванням частини податків останніх в разі спільних проектів. Відповідні міркування 
автора виходять за рамки даної статті. Проте, за основу, на нашу думку, можна взяти підхід 1121. 

Крім того, необхідно створити відповідне програмне забезпечення, перевчити викладачів вузів. На 
все потрібно від 5 до 10 років. Соціалізація викладачів поважного віку у статусі консультантів теж заслу- 
говує на увагу. 

Об'єктивності ради, лише нові курси погоди не зроблять. Потрібно змінювати підхід до геофізичної 
освіти згідно реалій сьогоднішнього дня. На прикладі проблем в океанології про це сказано в (ЗІ. 

Нові стимули. Щоб зацікавити академічні і виробничі установи у спільних проектах зі студентами, 
необхідно створити відповідну матеріальну базу та систему заохочень для обох сторін процесу. Задля 
цього доведеться змінити саму структуру науки. Зокрема, доцільно передбачити апробацію досягнень у 
вузах для кар'єрного росту молодих науковців | т.п. 

Цікаво відзначити, що для подолання кризи вищої освіти (авторитарна соціальна структура вузів, 
вимушений конформізм викладачів, і як наслідок - тотальна корупція та девальвація освіти) пропоную- 
ться заходи, подібні до визначених нами для оздоровлення науки. Серед них: незалежне оцінювання, 
зміну соціальної структури вузів, розширення автономії вузів і їх працівників, фінансова незалежність, 
створення незалежних наукових шкіл, вікові обмеження на адміністрування, вільні вибори керівництва, 
незалежні профспілки, прозорий бюджет, зниження педнавантажень, вдосконалення процедури захис- 
ту дисертацій тощо. 

Нові форми. Дослідження в нових сферах знань потребують інтеграції низки дисциплін, які раніше 
вважали самостійними. Виникнуть міждисциплінарні і мультидисциплінарні програми навчання (41. Щоб 





Відсутні цілісні курси: вирішення некоректних задач, побудови аналітичних апроксимацій, фільтрації сигналів, диск- 
ретних полів, редукції (апроксимації) і регуляризації СЛАР, комп'ютерного моделювання, загальної методології 
інтерпретації тощо. 


забезпечити необхідну швидкість оновлення знань, доцільно частину курсів винести у формі дистан- 
ційного навчання, запозичуючи їх у тому числі із-за кордону. 

Нова педагогіка. Проблеми вузівської освіти починаються у школі. Мільйони дітей роками пакують 
знаннями, які не потрібно застосовувати негайно, або й ніколи. 

У школі спрощене викладання природничих наук поглиблене перевантаженням учнів зайвими под- 
робицями та ненауковою установкою на індуктивний метод опанування нових понять замість дедуктив- 
ного. Такий стан є надійною запорукою закріплення нездоланного бар'єру між середньою та вищою ос- 
вітою. Ускладнюють проблему нові "наукомісткі" шкільні підручники, в яких розкрито елементарні понят- 
тя такими заумними фразами, що не кожен дорослий фахівець збагне, не кажучи про дітей. А літерату- 
ра, в якій складні речі розкрито в популярній та доступній формі, стає недосяжною для загалу. 

Завершується це звичкою мільйонів дорослих всмоктувати нові знання, відкладаючи їх застосуван- 
ня. Випускники вузу не вміють застосувати ті знання, які затрималися в їх головах. 

Щоб змінити цей стан, вже у шкільну освіту слід вводити нові знання і нові способи їх засвоєння - 
хід мислення, генезис знань і відкриттів, щоб збагнути як відкриті наукові закони. 

Новий підручник. Відтак, змінюється поняття та зміст сучасного підручника з навчальної дисциплі- 
ни. Сучасний підручник, наприклад, з гравіметрії, по-суті, має бути збірником адаптованих взаємопов'я- 
заних статей зі списком літератури до них для детальнішого ознайомлення. Перша вступна частина 
(опорний конспект) має бути довідковою і коротко описувати суть, методи, інструменти і способи тлума- 
чення, основні лабораторні роботи. Друга - збірник статей про новітні досягнення методів геофізики -- 
проблемна і призначена для самостійної роботи, третя (робочий зошит-практикум) - практична -- нав- 
чальні завдання, приклади інтерпретації за алгоритмами попередніх частин на реальних площах. 

Друга і третя частини - динамічні і мусять змінюватися раз на 10 років згідно розвитку досліджень і 
практичних досягнень. 

Невід'ємною частиною такого курсу гравіметрії має бути практикум з програмування типових прямих 
і обернених задач гравіметрії (на кшталт підручника з програмування (111) та розв'язування за їх допо- 
могою завдань щодо тлумачення даних з еталонних площ. 

Такий поділ матеріалу навчання звільняє студента від непродуктивної механічної писанини. У робо- 
чому зошиті досить відмітити істотні риси, розбір прикладних задач, додаткові джерела. Згодом ці запи- 
си трансформуються у персональну базу знань - електронний інструментарій для майбутньої фахової 
діяльності. 

Висновки. У статті тезисно підсумовані основні вади вищої освіти в галузі наук про Землю та окрес- 
лені основні, на думку автора, нові кроки, спрямовані на подолання відставання освітніх стандартів від 
вимог до фахівців на сьогодні. Переважна частина цих кроків має не так суто науковий, як соціальний 
характер. Їхня реалізація матиме успіх за умов збереження наукових традицій і спадковості знань у гео- 
фізичній науці, нівелювання позанаукових впливів і підвищення рівня публічності у адмініструванні нау- 
кою. Деталізація цих міркувань потребуватиме окремих публікацій. 

Що стосується критеріїв формування нових навчальних засобів, то за основу такого підходу, очеви- 
дно, можна взяти проект Е4ИХХІ |5). Головне в сучасних підручниках, враховуючи доступність, всеохоп- 
ність електронних форм і джерел інформації, це - критеріальне узагальнення, тематично-проблемна 
структурованість інформації. Зважаючи на це, з натяжкою для викладення сучасних проблем геофі- 
зики та для тимчасової заміни дисциплін, які пропонується розробити (див. пункт "Нові курси") в рамках 
сучасного освітнього процесу в галузі геофізичної освіти можна використати окремі фрагменти підруч- 
ників |1, 6, 8). 

Потребує розробки підручник з теорії обробки геофізичної інформації (у детерміністській постановці) 
та методів оптимізації обернених задач геофізики. Відповідні міркування ляжуть в основу наступних 
статей. 
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Аз їе ргіпсіра! деїїсіепсіве5 ої а підпег едисаїоп іп їпе агва ої Еагіп 5сіепсез аге зиптагігед іп їке рарег а5 їйе та- 
іп зїер5 іо омегсоте їпе Іаддіпд ої ап едисаїіопа! зіапдагаз гот їпе ир-іо-даїе геацігетепіз аге оиїїпед. Ргеїегаріе рагі 
ої їпе 8їерз НБаме а 8осіа! спагасіег. 

Тре аітз5 ої пе рарег аге їо ошіпе їпе зу5іепт-дейпеа ргобіете ої їпе дицаїу депега! апа зресіаїйгей деорпубіса! 
едисаїоп апа іо апаіуге 5оте едисаїіопа! апа ассотрапуїпд ргобіете іп ргерагаїоп ої їпе деорпубіса! 8їий. 

Апу ргобіете ої їпе ргоїебзіопа! едисаїоп апа 5еїї-едисаїйоп гезийед їгот іпе іпіегівгепсе ої їмо ехропепізє -- дгоміп 
ої кпоміеаде апа ромег ої соптриїег5. Тпезе рпепотепа депегаїез апеад їпе з5осівїу апа 8сіепсе а 5егіе5 ої теда-ргор- 
Івтз. М/е пеед ехрегіепсеа ехрегів іо 50Іме ейесіїуеїу іпезе обіесіїмез, м/пісПї аге геаду іо 5киду Бу опезеїії дйгіпд їпе Іїе. 
Те ргерагаїоп ої їпе мігага5 епсоипіегеа а 5егіе5 ої ргобіете5, беїіпд роіпіеа оці іп їпе рарег. Іп огаег іо Івай їпе део- 
ріузісяє о пеми Їгопіїег5, її5 пеед іо іпріетепі 5оте огдапігаїіопа! 5їерз5, оиіїпеа іп їпе рарег. 

Тре ргорбіетея апа Іаск5 ої їпе еїесігопіс Іїбгагіе5 аге апаіугед апа їпе птеап5 їог їв зигтоипіїпд аге 5їаїед. Тпе 8Погі- 
сотіпд8 ої їпе деорпубзіса! едисаїоп аге ргіейу зиптагігед апа аз5о їпе геа5оп5 ої ії5 арреагапсе. Атопд їпет іп 
рапісиіаг їйеге і5 їогтаїзт іп не Івагпіпд ої їбе пааїпетаїса! аїзсіріїпев Бу їпе 5іидепіз. А 8егів5 ої плеап5 їо оуегсоте 
їке5е Іаск5 аге 5пом/п ир. М/йпіп іпе5е птеап5 аге ргоро5еа їпе пеми іпіедгаїва ігаіпіпд соиг5е5, пеми даїараз5ез апа Ба- 
5е5 ої деорпузіса! кпоміеаде, пему 5її тиіабіоп апа гемлагаз, ап іпдерепавепсе ої пе емацаїіоп, ргоїе55ог5 5їий, зсіепсе 
всПооів8, ігаде ипіоп5, еїс., іпе ігап5їогтакоп ої їпе 5осіа! 8їгисіиге ої ипімегаііе5, їпе міавпіпд аз ої підп 8споої айіопо- 
ту аз й8 8їиії, йпапсіа! іпдерепдепсу, аде соп5ігаїпів їог адтіпізігайїоп, їтее віесіїоп ої дометіпод 5їції, ігаперагепі бид- 
деї, їке соггиріїоп десау апа 5Попіепіпд ої іпе редадодіс Ісай, еппапсетегпі ої їпе РКО аеїеп5е ргоседигез, авувіортепі 
ої їпе іпіегаїзсіріїпагу Іеагпіпд ргодгатея. 

Ії і5 аіво ргороєзеа Ко ітріетепі пему Їогт5 ої редадодіе5 апа пем/ їуре ої тапиа!і, місії сопіаїп їйе 5їаїіс дїгесіогу 
рагі апа дупатіс ргобіет-5їаїе рагі апа 5ерагаїеа ргасіїсе соруроок м/їй ішіогіаїз, іпіегргеїаїоп затрівз5 їог геа! йеід8. 
Іпрегепі рагі ої ирааїва дгамітеїгіс соиг5е мії! бе їпе ргодгаттіпод ргасіїсе Їог уріса! аїгесі апа іпуег5е дгаміку ргобіет5 
апа їпе іпіегргеїаїоп оп й5 Базіє їпе геа! Чаїа їгот геївгепсе агеаз. 


Аз а Гоцпааїїоп ої їпе пем/ едисаїопа! теап5 Їогтаїоп її і5з ргоро5ед ЕЛИХХІ рго)есі. її і5 розіціаїей песез5іїу ої 
сгеаїїоп ап арргоргіаїе пеми аїзсіріїпе5 апа іехіброоке, іп рапісціаг, ої їйеогу ої пе деорпубіса! іпіогтаїоп ргосеє8іпд 
ми'йнпіп Абе авіептіпеа 5іаїетепі апа ої пе оріїтігайоп теїпоаз їог деорпузіса! іпуег8іоп. 


В статье подьштожень основнье недостатки вьсшего образования в области наук о Земле и очерченьі основнье 
шаги по преодолению отставания образовательньх стандартов от сегодняшних требований. Преимущественная 
часть зтих шагов имеет социальньїій характер. 

Цель статьи - вьїсветить системнь»е проблемь качественного общего и специального геофизического образова- 
ния, проанализировать образовательнье и сопутствующие проблеми в подготовке геофизических кадров. 

Проблемь профессионального образования и самообразования являются следствием интерференции двух зкс- 
понент - роста знаний и мощи компьютеров. Зти явления генерируют перед обществом и наукой ряд мегапроблем. 
Для зффективного решения зтих задач нужнь! опьттнье специалисть, которьєе готовьї самостоятельно обучаться на 
протяжений жизни. Подготовка таких специалистов сталкивается с рядом проблем, указанньх в статье. Чтобь вь- 
вести геофизическую науку на новь»е рубежи, нужно осуществить ряд организационньіх шагов, указанньхх в статье. 

Проанализировань проблемь и недостатки злектронньх библиотек и указань способьї их преодоления. Кратко 
подьтожень недостатки геофизического образования и причиньт их возникновения, в частности, формализм в осво- 
ениий студентами математических дисциплин. Указан ряд мероприятий для их преодоления. Среди таких мероприя- 
тий предложеньт новье интегрирующие учебньге курсьі, новьіе базьі данньхх и базьї знаний по геофизике, новьте сти- 
муль и система поощрений, независимость оценивания, преподавателей, научньїх школ, профсоюзов, изменениє 
социальной структурь вузов, расширение автономим вузов и их работников, финансовая независимость, возраст- 
нье ограничения на администрирование, свободнье вьборь руководства, прозрачньшй бюджет, снижениєе корруп- 
ции и педагогических нагрузок, совершенствование процедурь защить диссертаций, развитие междисциплинарньх 
программ обучения. 

Также предлагается внедрить новье формьі педагогики и новьій тип учебника, которьїй содержит статичную 
справочную часть и динамическую проблемную часть, и отдельно тетрадь-практикум - учебнье задания, примерь! 
интерпретации на реальньх площадях. Неотьемлемой частью обновленного курса гравиметрии должен бьть прак- 
тикум по программированию типовьх прямьмх и обратньх задач гравиметрии и решение с их помощью задач по ис- 
толкованию данньхх из зталонньїх площадей. 

За основу формирования новьхх учебньїх средств предлагается проект ЕЛаИХХІ. Постулирована потребность в 
созданиий соответствующих новьїх дисциплин и пособий, в частности, по теории обработки геофизической информа- 
ции в детерминистской постановке и по методам оптимизации обратньх задач геофизики. 


Ключові слова: геофізика, освіта, стереотипи мислення, структуризація знань, базис науки, банки 
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